FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a

181/2014. (1X. 15.) FVB szamu hatarozataval

a G. A. altal a Budapest Foévaros Xl. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
225/HVB/2014/1X. 11./ szamu elséfoka hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban,
hat igen szavazattal, egyhangutlag, a kdvetkez6 masodfoku hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag az elséfoka hatarozatot helybenhagyja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi {télétablahoz cimzett
feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a FOvarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V.
keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az
legkésobb 2014. szeptember 18-an (csiitortok)16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban
az ugyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat ligyében
igyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelem elektronikus
elektronikus aldirasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhii masolatban elektronikus okirati forméba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

A Budapest Févaros XI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB)
225/HVB/2014/1X. 11./ szamu els6éfoka hatarozataval visszautasitotta a 2014. évi helyi
onkormdanyzati valasztasra nyilvantartdsba venni képviseldjeldltként Fehér Péter Sandort, a
Lehet Mas a Politika jeloltjét a Budapest XI. keriileti 09. szdmu egyéni valasztokeriiletben.
Dontését azzal indokolta, hogy a Fehér Péter Sandor jel6lése érdekében leadott 20 ajanloiven
talalhato 95 ajanlasbol csupan 69 mindsiil érvényesnek, 26 pedig érvénytelennek. Mivel a 09.
szamu egyéni valasztokeriiletben 72 érvényes ajanlas sziikséges a jeloltté valashoz, Kreitler-
Sas Maté bejelentése ebbdl kdvetkezden a torvényes feltételeknek nem felel meg.

A hatédrozat ellen a G. A. nyujtott be a tdrvényes hataridon beliil fellebbezést, amelyben
elsddlegesen dontés megvaltoztatasat és Fehér Péter Sandor képviseld-jeloltként valo
nyilvantartasba  vételét, masodlagosan — az elsddleges fellebbezési kérelem
megalapozatlansagénak esetére — a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat megvaltoztatasat
¢és Fehér Péter Sandor képviseld-jeldltként vald nyilvantartasba vételét kérte.



181/2014. (IX. 15.) FVB 2

Jogorvoslati kérelmében eldadta, miszerint a érvénytelennek talalt ajanlasbol az 6t alabbi
ajanlas allaspontja szerint érvényesnek mindsiil:
- a 22322E0008 szamu ajanloiven a 3. ajanlasnal az ajanlast add valasztopolgar anyja

nevében elirds tortént (a vezetéknév helyesen: ......... ), az ajanlast addé valasztopolgar
tobbi adata helyesen szerepel az ajanloiven. Ez egy olyan csekély részadat eltérés, hogy —
figyelemmel a valasztopolgar tobbi adatara iS — az ajanlast adod valasztopolgar

egyértelmiien beazonosithato.

- a22322E0016 szamu ajanloiv elso ajanlasnal az ajanlast add valasztopolgar anyja neve oly
modon keriilt elirasra, hogy a valasztopolgar sajat leanykori neve Kkeriilt rogzitésre,
azonban az id6s valasztopolgar valasztasi akarata egyértelmii. Fellebbez6 azt is csekély
mértéki eltérésnek tartja.

Ugyanezen iv 5. és 6. ajanlasa a lakcimkartyak adatainak megfelelden tortént, ehhez képest
a HVI tdjékoztatdsa szerint az ajdnlok nem szerepelnek a névjegyzékben.

- a 22322E00002 szamu ajanloiv a 6. ajanlasnal az ajanlast add valasztopolgar anyja neve
hianyosan kertiilt rogzitésre (a keresztnevet nem adta meg), vélhetdleg a sietség okan. Az
ajanlo valasztdpolgar tobbi adata helyesen szerepel,

- a 22322E00005 szamu ajanloiv 1. ajanlasdnak rogzitése a lakcimkartydk adatainak
megfelelden tortént, ehhez képest a HVI t4jékoztatasa szerint az ajanlok nem szerepelnek a
névjegyzékben,

- a 22322E00001 szamu ajanloiv 2. ajanlasanak rogzitése a lakcimkartydk adatainak
megfelelden tortént, ehhez képest a HVI t4jékoztatisa szerint az ajanlok nem szerepelnek a
névjegyzékben,

A lakcimkartyakrol torténd adatrogzités esetén fellebbezd nem tartja elfogadhatonak, hogy a
kozokiratban foglaltak ellenére a névjegyzékben mégsem szerepelnek. A nyilvantartasok
kozotti 6sszhang hidnyabol eredéen a jeloltet nem érheti hatrdny. Erre a koriilményre
kiilonosen akkor kell figyelemmel lenni, amikor a jelolt nyilvantartasba vétele csupan néhany
ajanlas érvényessegétol fligg.

Fellebbezd allaspontja szerint az ajanlasok ellendrzésére, érvényességeére a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 122. és 126. §-ai mellett
vonatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 5/2014. NVB iranymutatast is, amely az ajanlo
valasztopolgar akaratanak tiszteletben tartasat irja eld.

Ha a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdg az ismertetett csekély mértékli részadat-eltérések
kovetkeztében az ajanlasokat érvénytelennek tekinti, akkor megakadalyozza a valasztoi akarat
érvényre juttatasat, annak ellenére, hogy egyik alapvetd kotelessége ennek eldsegitése lenne.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 231. § (4) bekezdése szerint a fellebbezés alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult
valasztasi bizottsag a sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast megvizsgalja.

A Ve. 125. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ajanlasok ellenérzése sordn meg kell vizsgalni
a 122. §-ban foglalt kdvetelmények teljesiilését, azonositani kell az ajanld valasztopolgart,
meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e valasztdjoggal, tovabbd meg kell allapitani, hogy az
érvényes ajanlasok szama eléri-e a jeldltséghez sziikkséges szamot.
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A FoOvarosi Valasztasi Bizottsag alapvetésként leszogezi, hogy a Ve. 126. § b) pontja
értelmében — tobbek kozott — az ajanlas akkor érvényes, ha az ajanld valasztopolgar
ajanloiven feltlintetett adatai a kozponti névjegyzék adataival teljeskoriien megegyeznek.

Ezen torvényi rendelkezést az 5/2014. NVB iranymutatéas szerint a valasztasi szerveknek — a
valasztopolgari akarat tiszteletben tartdsa érdekében — az alabbi csekély mértékii eltérések
soran ugy kell alkalmazniuk, hogy az ajanlast érvényesnek fogadjak el, ha az ajanlo:

,a) nem tiintette fel a neve mellett a ,,dr.” megjeldlést, de azt a koézponti névjegyzék a
nevénél tartalmazza;

b) feltiintette, de a k6zponti névjegyzékben nem szerepel neve részeként az ifjabb, idésebb,
Ozvegy elbtag illetve ezen eldtagok roviditése;

C) sajat neve esetében a kozponti névjegyzékben szerepldé tobb utoneve koziil csak az
egyiket tiintette fel;

d) az anyja neve esetében annak a kdzponti névjegyzékben szerepld tobb utoneve koziil csak
az egyiket tlintette fel;

e) lakcime telepiilésadatat roviditve tiintette fel, de a telepiilés az ellenérzés soran
egyértelmiien beazonosithatdo (pl. Budapest-Bp., Debrecen-Db.) kiilonds tekintettel a
megadott postai irdnyitdszamra;

f) lakcimében a kozteriilet elnevezését nem a magyar helyesirds szabalyainak megfeleléen
tiintette fel (pl. Kossuth utca — Kosut utca), de a kozteriilet elnevezése egyértelmiien
beazonosithatd, vagy a kozterlilet elnevezése megvaltozott és a régi elnevezés szerint
tiintette fel (pl.: Moszkva tér — Sz¢ll Kélman tér);

g) a kozteriilet jellegét nem a kozponti névjegyzékben szerepld modon adta meg, de a
megadott kozteriilet jelleg azonos kategdridba tartozik (pl. ut — Gtja — utca — korat, tér —
tere — kortér, koz — koze, sor — aroksor — fasor), vagy a kozteriilet jellegét a kozponti
névjegyzektol eltérden, roviditve jeldlte meg (pl. utca — u., korat — krt.).”

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag elvégezte a fellebbezo altal vitatott ajanlasok vizsgalatat. Az
ajanlasok ellendrzése soran az alabbiakat allapitotta meg:

- 22322E0008 szamu ajanloiv 3. ajanlas: az ajanldé anyja nevének vezetékneve helyesen
........ , az ajanléiven megadottal szemben,

- 22322E0016 szamu ajanloiv 1. ajanlas: az ajanld anyja neve helyesen ............. (az
ajanléiven megadott ............... szemben),
- 22322E0016 szadmu ajanloiv 5. €és 6. ajanldjanak lakcime helyesen ............. , tehat a

valasztokeriileten kiviil laknak.

- @ 22322E00002 szamu ajanloiv 6. ajanlasnal az ajanlast ado valasztdpolgar anyja nevénél a
keresztnevet nem adta meg (az ajanloiv szerint ................. ),

- 22322E00005 szamu ajanloiv 1. ajanlasat ado valasztopolgar szerepel a kdzponti
névjegyzékben, csak éppen nem fOvarosi, hanem nagykanizsai lakcimmel, tehat a
valasztokertileten kiviil lakik,

- 22322E00001 szamu ajanloéiv 2. ajanldja altal megadott személyi szdmhoz a kdzponti
nyilvantartds nem tarsitott személyt (nincs ilyen személyi szam kiadva),

A vitatott ajanlasok kapcsan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy azok egyike
sem tekinthetd érvényes ajanlasnak, mert a Ve. 126. § Db) pontja altal a kozponti
névjegyzékkel valo teljeskorii adategyezdség még a 5/2014. NVB iranymutatidsa szerinti
enyhitésekkel sem allapithaté meg.
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A valasztokeriilten kiviili lakohely (22322E0016 szamu ajanloiv 5. és 6. ajanldsa,
22322E00005 szamu ajanloiv 1. ajanlasa), a személyi azonositdé szam hibak (22322E00001
szamu ajanloiv 2. ajanldsa), az ajanlast ado édesanyja nevének hibas megadasa (22322E0008
Szamu ajanlotv 3. ajanlas, 22322E0016 szamu ajanlotv 1. ajanlas, 22322E00002 szamu
ajanloiv 6. ajanldsndl) mind olyan hibak, amelyek az ajanlas érvénytelenségét eredményezik.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az érvényes talalt 69 ajanlas nem ériel a
jeloltté valashoz sziikséges 72-t, ennélfogva a HVB jogszeriien utasitotta vissza Fehér Péter
Sandor képviseldjeloltként vald nyilvantartasba vételét.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
a fellebbezéssel tamadott elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A hatarozat az Alaptorvényen, a Ve. 2. § e) pontjan, a 125—128. §-an, 231. § (4—(5)
bekezdésén, a 2010. évi L. térvényen, jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-4n, a 223.
§-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIII. torvény 37. § (1)
bekezdésén, 43. § (7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés s) pontjan, valamint a Legfelsdbb
Birosag 2/2010. (I1I. 23.) kozigazgatasi jogegységi hatarozatan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 15.

Dr. Temesi Istvan s. k.
Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



